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UvVoD

Tato stat’ chce co nejstruénéji shrnout latku z CeStiny za 1. stupei a nasledujici 6. tiidu -
kterd na mé Skole byla vlastné opakovaci (a alesponl Caste¢né tak reprodukovala a
pfinejmensim piedpokladala, kdyz implicitné, za chodu a tifeba ne explicitné procvicovala
dosavadnich 5 let vyuky).

Jako 1 ptedchozi roky jsem se soustfedil pfedev§im na mluvnici a pfi nariistu vyznamu slohu
i na n&j - on ostatn& v uéebnicich Ceského jazyka figuruje, zatimco literarni vychova, kterou ve
svém souhrnu témét zanedbavam, se vyucuje pomoci ¢itanek.

Jako 1 ptedchozi roky davam diraz spiSe na vyucovanou slohovou latku (jako normu), nez
na slohovou produkci déti, a o té ,,volné™ ¢i ,,spontdnni” se nezminuji viibec: jak se kdysi
rozdé€lily oblasti na ,,Cteni pro mé a ,,psani pro I. Viktorovou. Oboji vedu v uvozovkéch,
protoze se tyto nazvy nekryji se svym béznym vyznamem - pani Viktorova se totiz o Cteni
jakoZto Cteni literatury asi zajima vic nez ja, a ja se zas vénuji psani, produkci...Ale pozor! jen
jednoho specidlniho druhu- psani diktiatu jake pravopisné zkouSky: v ni je dokonce
kvintesence celych péti, mozna deviti let mluvnické vyuky (jak je tomu konkrétné, se pokusim
fict v zavérecném komentari).

Jako obvykle vychdzim z terénnich poznamek, dopliiovanych vSak silnéji nez v pfedchozich
letech obsahy ucebnic, které¢ se v mé tfidé pouzivaly; na nékteré otdzky jsem se dodatecné
vyptaval pani ucitelek- viz zejména nasledujici ¢ast.

PROFILUJICI LATKA JEDNOTLIVYCH TRID (podle pani u¢itelek)

(1. ro¢nik: grafo- fonologické korespondence, jejich ,,analyza“ a ,,syntéza*)

2. rocnik: spodoba

3. ro¢nik: vyjmenovana slova

4. ro¢nik: vyjmenovana slova; vzory podstatnych jmen; shoda prisudku s podmétem

5. ro¢nik: vzory podstatnych jmen; shoda ptisudku s podmétem; vzory pridavnych jmen;
souhlaskové skupiny a zména v nich



(6. ro¢nik: témef opakovaci; spiSe spontanni napadani normy s pubertou)

Podtrzena je nova latka.

Na 1. ro¢nik jsem se pani ucitelek neptal: ale §lo by doplnit, Ze profilujici je tam naucit
precist napsané a zapsat slySené (at’ by dand slova byla neznama, ovSem nutné sloZzend z
nasich grafému, pismen a z naSich foném, hlasek, tj. z nasi abecedy; je t€zké tuto latku n¢jak
souhrnné mluvnicky nazvat, ve Francii se n¢kdy v teorii didaktik nebo i dyslexie hovoii o
urovni grafo- fonologickych korespondenci); 6. ro¢nik uz nepfindsi nic podstatné¢ nového,
Gastedné i pro prekryv uéebnic (pii piechodu z osmiletého rozsahu ZS na devitilety je program
pomalejsi a nova ucebnice ze 6.r. se prilis nelisi od staré pro 5.r.)

Co se velkych oficidlnich programu tyce, na ,,mé* Skole se prvni stupeni hlasi k Obecné skole
a druhy stupen k Zdakladni skole. Zptesnéni: v programu Obecné skoly se vybrala ona ostiejsi
alternativa (nikoli pivodni ,,hausenblas‘), napt. s vyukou vyjmenovanych uz ve 3. ro¢niku; v 5.
ro¢niku se uz zacala pouzivat ucebnice programu Zakladni Skoly (Styblik a kol.).

Vsimnéme si, ze pani ucitelky zde automaticky uvadély vlastné ryze pravopisnou latku
(otazka znéla, co se v tom kterém ro¢niku hlavniho ucilo, jak se modné tikd, ,,0 cem byl®).
Proto 1 kdyz mi tfeba urcovani slovnich druhii ptipada velmi zasadni i ndro¢né, jako zvlastni
pozornosti hodné latka se v jejich ptehledu latky neobjevuje, s vyjimkou specidlniho primétu,
kdy slovesa, slovni druh jsou piisudkem, jenz se ma shodovat s podmétem, nebo kdyz jista
slova jsou predlozky, jez piSeme zvlast, ale ¢teme dohromady, a jind zas spojky, pied nimiz
Casto piSeme Carku. Pravopisné hledisko je zt€lesnéno, jak jsme jiz jednou tekli, diktatem.

Pokusime se nyni vylozit tuto profilujici latku v podrobné&jSim kontextu jednotlivych
ro¢nikll. Jako sumarizujici rubriky, analogické odpovédim pani uclitelek, se zde bude
objevovat tzv. dominujici troven latky (od hlasek/pismen az po slohové texty, dle zavedeného
potadi lingvistické hierarchie) a déle urcita pozice v psané kultute (written culture), kteréd
ro¢niku (tfid¢) odpovida.

Mluvnickou latku v jejim Sirokém, nesumarizovaném rozsahu, prezentujeme podle zhruba
podle schématu Pifrucni mluvnice cestiny' v nasledujicich rubrikach (odpovidaji i vyu¢ované
hierarchii ,,skladani“, od nejmensich jednotek, spojujicich se do rozsahlejsich, tim jakoby
vyssich):

- Fonetika a fonologie (iroven hlasek/pismen, i z nich slozenych slabik; zde neskolni pfirucky
a ty, co nejsou po letech, jsou orientované na proud, dech feci a téméf vynechavaji psani,
povazujice je za sekundarni zapis, piepis, na urovni svych profesiondlnich transkripci, fonetické
a fonologické; totéz pokrytectvi se tyka pravopisu celkové - vystupuje na vsech
hierarchickych trovnich; neminime zde psanim jesSté specialni psani psaci, ale ,abstraktni®,
,»idedlni“systém psané existence jazyka, tak jak jsme ho u profilujici latky 1.tfidy nazvali grafo -
fonologickymi korespondencemi, jejich ,,analyzou* a ,,syntézou“);

- Lexikologie (Uroven existence samostatnych slov: hledisko slovni zasoby a jejiho rozsifovani,
resp. nahrazovani synonymy; z velké casti jde vlastné¢ o sémantiku, s pfipojovanim normy
spisovnosti a otazky stylu; diferencialné diagnostické, vici slovotvorbé, je to, Ze se slovo
nerozklada; viici morfologii napf. to, Ze se neskloniuje, obecnéji fe€eno, Ze nema gramatické
vyznamy, ale vyznam pouze tzv. nocionalni);

- Slovotvorba (opét Groven slov, samostatnych v tom smyslu, Ze nevystupuji v kontextu vét, a

! Karlik, P. ; Nekula, M.; Rusinové, Z. Pfirucni mluvnice Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
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soucCasné¢ rozklddanych, ale ne na fonetické nebo fonologické komponenty, nybrz na
,samostatné“, vyznamové casti, morfémy uréitého druhu- ne naptf. padové koncovky; ve
srovnani s Prirucni mluvnici ve $kole asi méné vystupuje tvoreni, odvozovini slov’- s
vyjimkou citéni pfibuznosti, kde se ale nemusi uréovat smér geneze, a vice stavba slova; viz
napft. otazku predpon vs. predlozek apod.);

- Morfologie (opét tUroven pievazné samostatnych slov, ale ted chapanych klasicky
»gramaticky®, tj. jako slovni druhy a zachdzeni s nimi v jejich identité; vlastné nejrozséhle;jsi
mluvnicka latka);

- Syntax (Groven vét a souvéti; spojeni na morfologii zistava napt. pres padové otazky; jinak
samoziejmé uz vétné, nikoli jen slovni druhy);

- Sloh (tato rubrika kromé stylu a Zanru pro nas obsahuje i problematiku fextu - napt. jako
kladeni mu otdzek, uceni se z n€j, jeho résumovani; fadime sem i typografii, stranku, knihu,
rejstrik, slovnik...);

Pravopis, stejné jako vyslovnost (chapeme ve Vachkoveé vymezeni jako paralelni formy se
vzajemnymi prechody’) prochazeji viemi témito Grovnémi.

Kromé vyse zminénych mluvnickych rubrik uvadime i jiné, pokud je to tieba: jako psaci
psani.

* Uteni Mluvnice je v této rubrice nesmirné ¢lenité, ale bez jakékoli $kolni paralely: napf. neexistuje diivod, aby
se diferencialné probiraly moznosti tvoreni adjektiv odvozovanim: ze substantiv, ze sloves, z adjektiv, z
adverbii a predlozkovych padii.

3 Ortography is, in fact, a set of rules enabling the language user to transpose the spoken utterances into the
corresponding written ones, in other words, it is a kind of bridge leading from the spoken norm of language to
the written. (An analogous bridge, leading in the opposite direction, is the , pronunciation”, enabling the
language user to transpose the written utterances into the corresponding spoken ones.* - Josek Vachek,
Written language, The Hague: Mouton, 1973, s. 18; autor zde mluvi o pravidlech vzajemnych pifechodd, aby
ukdzal, ze nelze davat prednost zddné ze dvou forem jazyka - hrozi mu tim ale, ze ptjde proti svym jinym
tvrzenim o nepfevoditelné specifice obou, o nutném ,, bilingvismu “ uzivatele jazyka a o tom, ze psani neslouzi
k pfesnému prevodu zvuku (jako foneticka transkripce), ale k vyjadieni vyznamu.



PRVNI TRiDA

Utebnice: Pislova, S.; Linc, V.; Mertin, V.; Cizkova, M. Pojd'me si hrat. Prvni dil slabikare.
Praha: SPN, 1992;

Linc, V.; Brukner, J.; Cizkova, M.; Mertin, V.; PiSlova, S. Vesela abeceda. Druhy dil
slabikare. Praha: SPN, 1992

Fonetika a fonologie: eclementarni a elementové uvédoméni si hlasek (,,fonological
awareness ‘) a jim odpovidajicich pismen (abecedy): analyza a syntéza slova, dle potadi,
sméru; kombinatorika; hlavné na slabiky jako stfedni, zprostiedkujici ¢lanek (m - a= ma);
pocit slabiky, skandovani, vytleskavani, pocitani slabik, grafické vyznacovéani jeji hranice;
rymovani; akrofonie (slova na...) a ziva abeceda; dvojhlaska ou, dvojgrafém ch; pravopis u, ii;
kvantita (délka) samohlasek; znat samohlasky - souhlasky; jména pismen (,,b“ = /bé/); y/i,
zmeékcovani souhlasky ve ¢teni slabiky, 1 pomoci € a samostatné diakritikou (#) ; (mirn€) rozdil
vyslovnost vs. pravopis: /gde/ = kde; spisovna vyslovnost ,akrofonickd“: ne vokno;
fonologicky zapis komparovan s obrazky, piktogramy, logogramy (napi. vymyslet, nakreslit
znacky pro véci na urc€ité pismeno); velka a mala pismena; tiskaci a psact;

Lexikologie: i hlaska a slabika jako slovo (vyznam), napf. pfedlozka; aby pfectené mélo
vyznam; pro spravné cteni hlidani parafont a ,paragrafi“ (podobné psanych slov);
komponovani slov z danych pismen; vyznam ze slabik; opis a ptepis celych slov, korektury,
precteni zndmého slova, nédpis diktovaného slova (,tvar, ,,vzhled“ slova, jeji rozehravani:
Xloniim); slovo ve Cteni: ukazovat si prstem, nékdy odd¢lené slabiky potichu, pak slova nahlas
dohromady (dvoji ¢teni); hranice slova: napf. vsouvani ptivlastku mezi pfedlozku a podst. jm.,
véta na dané slovo (ne mila- cekd, ale milacek); identita slova v ohybani; sémantické
paradigmata, série soufadnych slov; nadfazend slova (,jak tomu fikdme dohromady®);
synonyma; nespisovnd synonyma, nespisovnost; antonyma (slova opacnd); vyznamova
kolokabilita (zavdté maso, uzené pole) syntagmat, mize jit do vét (syntakticka k.);
schématizace, grafické zobrazeni neurcitych cislovek; vlastni jména vs. obecna;

Slovotvorba: odvozovani pro znélost, zarodek spodoby (/blisko/= /blizoucko/); implicitné
dalsi ptibuznosti (napt. které slovo se uzna za nové, aby neslo jen o ohybani); implicitné pojem
predpony (vs. ptedlozka); rozkladani slozenych slov; zdrobnéliny;

Morfologie: piedlozky (vs. predpony, kviili psani zvlast); podstatnd jména jako jména vlastni
vs. obecna (kvtli velkému pismeni); ohybani vs. ptibuznost; implicitné shoda v syntagmatech a
vétach, pak tedy kategorie této shody (¢islo, rod...);

Syntax: implicitni pojeti véty: vymyslet vétu; véta slozena z obrazki a slov; uzké definice véty
(vs. grafika syntagmat, visicich v prostoru): vice slov, zacatek velkym pismenem, na konci
teCka, (pozdéji) otaznik, vykticnik; Sir§i definice: uzkd + davat smysl (,,nemusi byt pravda, ale
miuZeme se zeptat‘); nahrazeni slova, aby byla véta rozumna, pfehazovani podmétu a predmétu;
druhy vét a jejich intonovani pfi ¢teni;

Sloh: celé texty s omezenym poctem (v t€ dobé znamych) pismen (,, Tdta topi. Tato! Top
lépe! ©); opis, prepis, diktat textu; korekce; Cteni textu; ukazovani si; precist nahlas; v duchu;
,Jako maminka“= otocit stranku, C¢ist do konce; intonovat vypovédi; recitovat basnicku,
,heoddrmolit to*; dramatizace textu do hlast postav; pojem uvozovek; résumé textu; setradit
véty ptib&hu; vysvétlovani slov textu a vtipu textu; hodnoceni textu; Zanr: dopis mamince;
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vypravét zazitek z prazdnin, tfidni vylet, divadlo; telefonovat; podpis a autorstvi, resp.
vlastnictvi; datace; mnoho Zzanr z Kulturniho repertodru: kiizovky, rébusy, tabulky,
pfesmycky, rymovani, slovni hfi¢ky, hadanky; smiSené texty (obrazky + texty); piktogramy,
logogramy, kaligramy; zdmérn¢ chybné texty a jejich korektury; tfidéni, taxonomie; hrani
kostkami a sklddani vysledku, kombinatorika; od¢itdni fonémii ze rtli; mimické, télesné
znazoriovani tvarti pismen; zpivani slabik, roztleskavani, skandovani; hrani si s ,,naSimi“ a
,Cizimi* pismeny (x, q); elementarni typografické pojmy: stranka, list, kniha; orientace v
tomto rozméru: smery, listovani, ¢islovani, ptedél mezi zaddnim a mistem na odpoveéd’, nova
fadka, odstavec, obsah;

Prirucni mluvnice dava vzhledem k Skolni latce omezenou nabidku - jednak ve Skole
existuji 1 jiné rubriky, jednak i ty uvedené jsou plnény jinymi tématy; tak se v PM, i kdyz je
sama slozit¢ vysazenou knihou, neprobird typografie; tim mén¢, Ze Cteni se musi ucit a Ze je
néco jiného (proces aktualizace, kreace) nez vé¢né ptitomny, vytistény text; PM dal nerozliSuje
mezi lingvistickou, napf. pravopisnou znalosti, a pfirozenym mluvenim, které nebyva (uz tim,
ze je normotvorné) chybné: i kdyz ani my podobné déleni nedokazeme, melo by byt dilezité
(napf. opirani se o pfirozené slabikovani, vyzvy détem, aby prece poslouchaly...). P.u¢. nabizi
také nad teorii urCité praktické grify: napf. moznost vsunout ptivlastek mezi predlozku a
substantivum; soucasné se ovsem také vyzaduje zdiivodnéni. Nékteré rubriky nad PM:

Psaci psani: positura téla, drzeni tuzky, pozice papiru; gestémy a trasémy, jejich miniaturizace;
spojovani do grafémi, zplsob tvofeni pismene, jednotaznost, vazani; ¢asti pismen a jejich
jména (biisko, htilka, klicka, ocasek...); tvary grafémt a jejich vzory, Skolni pfedloha, psani
p.uc., necitelné, ,,vypsané* pismo dospélych; dal ,,vzory* (t = Cepicka trpaslika); velké a malé
pismeno; dodrzovani sklonu; lehkost (,,neryt®, netlacit); tiskaci a psaci verze, piepis; tecka,
carka, krouzek a hacek nad pismenem;

Graficky rozum: nad polozky uvedené ve slohu (napft. typografii); nachdzeni grafiky mimo
papir a tabuli, napt. v uspotadani skoly a ttidy (lavice), oznaceni dvefi apod.; Skolni evidence a
hodnoceni, pocitani; orientace seSitu s lavici a tfidou; uspotfddani véci na lavici; tituly
vyucovacich hodin; v plose papiru a tabule pak kopie (reprodukce) a analogie, tfidéni, sefazeni,
pfifazeni (spojovaci Sipky), kombinatorika centralniho €lenu s ostatnimi, perifernimi ¢astmi,
rozdéleni (vétSinou svislymi carami), vybery, napi. se zvétSenim detailu, zvyraziovani
(podtrhnutim, vybarvenim), Skrtani, opravovani, pozor vykfi¢niku, vyznafeni chybéni,
oznaceni prazdného mista k vypInéni nebo odpovédi (napft.: ...), hierarchizace ¢lenti nebo mist,
titul; hranice tkolu, reagovat na psanou vyzvu; podavat zdivodnéni; novy postoj: moznost
vracet se k zafixovanému, z toho reflexivnost: napt. autokorekce, monologické hledisko a
soucasné moznost kontroly napf. i pani u€itelky; hledisko grafickych fezli, jakoby ,,prisvitky*
polozené na material; stfidani Grovni (jméno véci nebo véc?)a vznik piekvapivych syntéz
(napt. uz m - a= ma; z toho tzv. znakova zavrat’)
Dominantni uroven 1. tFidy: slabika; jako stfedni ¢lanek mezi pismeny/ hlaskami a slovy; je
jasné spojend s Ctenim a psanim, vcetné jejich pozadavkil na presnost; Cteni plynulé, cteni
celych slov je vlastné luxus; lexikologie, sémantika dilezita jen jako kontrola pfesnosti (necist
nesmysly, ,,nevymyslet si“); nad slovotvorbou a morfologii vlddne rozdélovani na fonologické
slabiky, nikoli na morfémy, napt. koncovky (je- dl, nikoli jist, jed, jed- I).

Hlavnim tkolem je naucit za pomoci rozkladani a skladani (s centrem ve slabice) presné
precist a prresné zapsat slovo, které miiZe byt neznamé (dosud neslySené, nevidéné, pro dité
¢i vSeobecné bez smyslu) v hrubé daném grafo - fonologickém systému CeStiny (napf. neni jesté
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ptili§ velkou chybou zapsat /gde/ jako ,,gde®).

Z toho plyne, ze se uci vlastné analogie fonetické transkripce, déti jsou vedeny k tomu,
aby dobie slysely. Paralelné s tim se ovSem reguluje vyslovnost, aby byl zietelny a fonologicky
probiha i regulace do obecnéjsi spisovnosti. V zavéru roku se mize dokonce u nékterych
objevit paradoxni hyperkorektnost az mylna generalizace normy (vokno = okno, ale pro¢ vosa
= o0sa?). Podobné jako my o moliérovském ,mé$taku Slechticem™, hovoti Gesell v 1. roce
skoly o ztraté koheze (propojenosti, skloubenosti, plynulosti? - M.K.) a jistoty.’

1. ro¢nik je vyjimecny tim, ze dava gramotnost, kterou budou zdokonalovat dalsi ro¢niky -
ale hlavné ji budou potifebovat. Mimochodem, pravé Gesell nezmiiiuje v oblasti osvojeni
jazyka z vyvojové psychologického nic nez stale se zlepSujici Cteni a psani, mimo zatazeni pod
Skolni zivot uz jen Cetbu, Ctenafstvi: Zaddnou gramatiku, zddny pravopis. Svym zplisobem ma
pravdu (je to détsky lékar, doktor téla) - na druhé strané by ale napi. pominuti ideje
pravopisného obratu podle naSeho nazoru poskodilo pochopeni vyvojovych ukolt.

Lingyvistické pojeti jazyka v PM a v jinych mluvnicich zde kromé& gramotnosti jednoduché
(chapejme ji duchovng, idedlng) presahuje jesté¢ gramotnost jako pravé gesellovsky télesny
proces - nejvyraznéji v tkolu psaciho psani, jehoz exemplarnost (transfer) a symboli¢nost je
stale vic kulturné podcefiovana (piestava se poradné trénovat po pét let).

Samo lingvistické pouceni, prvky nauky o jazyce jsou zde jesté pomérné slabé, ale o to vic
pusobi zarodky této systematicnosti, ve sluzbach psani, nékdy dokonce ,,normalniho* mluveni
az komicky (jako u Moliérova pana Jourdana, Jordana).

Gramotnost jako ziskand dovednost je zde nicméné vrcholkem kulturniho ledovce, kde
vedle psaciho psani nejsou napadné ani dalSi nezbytné oblasti, fazené nami pod graficky
rozum, jenz muze byt i nespecificky vzhledem k fonologickému zadani gramotnosti. Jednak se
pfi vycviku, v didaktikdch pouziva Siroky rejstiik kulturnich artefakt (napt. ze sféry hracek a
zabavy, kam upadavaji byvalé historické invence jako rébus, resp. jeho princip), jednak se
ptipravuje plocha (v Sirokém slova smyslu), kde se miize gramotnost ucit (napf. pojmy stranky,
ale tfeba 1 komunikace s ucebnici). Novd, mnohem mensi lavina grafiky, zejména pro oblast
textu, dopadne azv 5. tiide.

Pro postoj ke skutecnosti, vzdy néjak jazykove zprostfedkované a na celé skale znakovosti
(fiktivnosti), je draz nasledovny: vénuje se pozornost prostiedku zobrazeni, jeho formé (kdyz
je rozkladana a prevadéna dokonce do jiného média), tedy i form¢ svého vlastniho projevu;
specialné feceno, poprvé zde zietelné zazni tzv. druhd, pravé ta méné pochopitelnd artikulace
(napt. ve srovnani s kumulativnosti obrdzku... ) - zde mame Cdistou, ,,matematickou*
znakovost. Tim se oddali forma zobrazeni od zobrazené véci. (Viz téz ,,psychogenezi® cteni u
Ferreirové a Vygotského teorii ,,skla“.%)

Zvédoméni muize nckdy pusobit upadkové (viz vySe ,méstdka Slechticem™). Diky
zafixovani produkce, kterd ho provazi (hlavné jako zapsani) vznikd ale objekt, ktery je kontroly
a korekce schopny, ze strany autora i pfijemct, at’ jsou kdokoli (napt. chyba pani ucitelky).
Zvédomeéni je 1 zvédecteni, které se projevuje v diskursu zdivodnéni, justifikace.

* Kucera, M.; Viktorové, 1. Cteni / psani v prvni tFidé. In: Prazska skupina $kolni etnografie Prvni tiida. Praha:
Pedagogicka fakulta, 1998, s. 80 nn. (Publikovana vyzkumna zprava z longitudinalniho vyzkumu GA CR.)
5 Gesell, A. L ‘enfant de 5 a 10 ans. Paris: Presses Universitaires de France, 1993, s. 397: ,,L enfant a perdu la
cohésion et l'assurance qu il déployait a 5 ans. *
% napi. Ferreiro, E. L ‘écriture avant la lettre. In: H. Sinclair (Ed.) La production de la notation chez le jeune
enfant, Paris: Presses Universitaires de France, 1988, s. 17 - 70;

Vygotskij, L. S. Mysleni a rec. Praha: Stat. pedag. nakl. 1971, s. 257.



DRUHA TRiDA
Ugebnice: Novakova, Z. Cesky jazyk pro 2. rocnik. Vien: Alter, 1994.

Fonetika a fonologie: navzdory etymologii foné sem opét pocitdme nejen vyslovnost (tu
samostatnou vlastné viibec ne), ale hlavné jeji zapis, psani; na otazkach, které alespon nékterou
strankou ziistavaji hlaskové ¢i, zde uz hlavné slabikové- uz ne jen uvédomeéni si, identifikace
hlasky/ pismene, ale nad to: modifikace diakritikou (vEtsi piisnost nez v 1.r., détmi povaZovana
nékdy za zcela druhotnou), pfipojenym pismenem (i, y, €, je; vlastné i ve spodobé, kde
asimiliace zavisla na potadi), identifikace druhil téchto pismen / hldsek; tedy rozepsan¢:
opravovani diakritiky, chyby zde rozpornym jevem (nad jev Spatné vyslovnosti, nerozliSujici
kvantitu, jako ,kratke mluveni“ nékdy u Roémi): jednak ekonomie pravopisu (jeden znak
vyjadiujici vice vyslovnostnich variant, za spravné reprodukce ¢tenim), jednak nepochopeni
naddeterminace pravopisu (napi. vynechavani tecky nad i,);

tvrdé souhlasky 4, ch, k, r, d, t, n vs. m¢kké souhlasky z, s, ¢ 7, ¢, j, d, t, n (prvé vyneseni
trumfu Ceského pravopisu, grafického rozdilu vyslovnostné, fonologicky totoznych hlasek 1/y;
zde ovSem nejasné, rlizny status zminénych souhlasek: napt. po 4, ch, k, r s vyjimkou cizich
slov nikdy 7, u ostatnich ze skupiny tvrdych ano, pak ovSem povazovany za mekké, a ,,zpétné*
v ucebnici pfepisovany jako d, ¢, 7n; zfejm¢ vychozim momentem vyslovnost a jak ji zapsat: Ze
napt. nikdy dyvadlo, které by nevyuzilo i, ale ani divadlo’, které by bylo redundantni); mékké
slabiky be, pe, ve, me, de, té, ne (motivace ziejme opét ve volbe pravopisu, teoreticky mozné a
u déti se n€kdy objevujici napt. de, ¢i dokonce redlné existujici napf. vje, teoreticky mozné i
chybné cteni /be/, bez ,zmékceni“ do /bje/ - viz diakritiku vySe); nebyt ovSem schopen
rozliSovat mezi ny- ni apod. (a nemoci tedy rozdil zapsat, ani pfi znalosti pravopisného
postupu) je jeste fonologickym nedostatkem;

spodoba (asimilace znélosti; povazovana za profilujici latku): /let/ = let nebo led -
rozhodovéni podle smyslu (tedy lexikologicky az syntakticky, podle smyslu véty), za pomoci
ptibuznosti (napt. letec) nebo ohybani kritického slova (bez letu, hodné letit), tedy podle
slovotvorby nebo morfologie; reakce ovSem na fonologické, de facto slabikové posunuti; pii
psani spodoba piepoklada tuseni své existence; pfi Cteni ,,aristokratickou® lezérnost (musi k ni
dojit, jinak hyperkorektnost , méstdka™) - zacatecnik by mél predcCitat (tj. Cist nahlas)
intelektualim;

ligvistické pouceni zde zahrnuje kromé pravopisné zpracovavanych kategorii hlasek i nad to
souhlasky obojetné - pouceni téz o hierarchii, skladani (nartst latky o metajazyce, o
lingvistice);

Lexikologie: trva samostatnost slov (napf. cvieni na rozdéleni véty bez mezer); vyse viz
pomoc sémantiky u pravopisu spodoby; cen¢na zde zejména existence homofon ( led, let, nejen
lavka sama, bez existence ldfky); jinak sémantika spiSe na pomoc vypistim, résumé vlastnimi
slovy, nez pravopisu; tedy synynyma (vyuka synonymickych tad), vysvétlovani novych slov,
odmitani nespisovnych; slova opa¢nd, antonyma; slova nadfazend, podfazena, souradna; hlidani
kolakability; vysvétlovani pfislovi a ustalenych pfirovnani; hlidani kolakability; tendence déti
rusit transitivnost sloves (7idic¢ vozi); (navzdory kratkosti popisu zde se lexikologii i
nasledujicim rubrikdm vénuje vice pozornosti nez v 1. tfidé - uz je dosaZeno elementéarni
gramotnosti; nékteré otazky, jak ziskavaji na systematicnosti vykladu, pfechdzeji z ,,obecné*
lexikologie do ,,specialni” morfologie - obecnd vs. vlastni jména uz pod vyukou podstatnych

7 Vsimnéme si podobnosti s oficialni fonetické transkripci, kterd nepouziva y, a je proto nucena pravé k
pravopisnym ,redundancim®. (Viz PM, s. 23- 24.)
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jmen jako druhu slov);

Slovotvorba: odvozovani pro urCeni spodoby; narlst slovni zdsoby (ad lexikologie)
neobvyklymi odvozenymi slovy (napt. medved = medvide); ptredpony vs. piedlozky (kvili
psani zvlast, uz od 1.r.); déleni slov jinak slabikové na konci fadku (ne tedy podle vyznamové
skladby slov);

Morfologie: (velky narGst, zacatek a soucasné v kostce zvladnuto) na konci roku uz vSech 10
slovnich druhti uréovano ve vétach (kontext je pomoci), ¢astice jakozto synsémantika vétSinou
pfevadéna na autosémantika (pfislovce); slovesa jako indikatory vety a souvéti; hlavni
probirané druhy: podstatnd jména a slovesa;

podstatnd jména: ukazovani si, tim ptfevedeni do zakladniho tvaru; s ukazovanim otdzka
konkrétni vs. abstraktni (alternativa: jestli si mizeme nakreslit...); nazvy osob, zvirat a veci
(jako by k definovani nestacilo); stfidani urovni, ontologicky status znaku (pta se p.uc¢. na druh
objektu nebo druh slova - kocka, to je co?); obecnd a vlastni podstatna jména; gramaticka
Zivotnost vs. ,,redlna“ (napt. biologicka, viz ziva ptiroda, rizicka je zde véc - narazelo se na to
jako na problém); téz jenom implicitné cislo a rod (diky ukazovéni; ostatni parametry
neurcovany);

slovesa: definice co osoby, zvifata a veéci délaji nebo co se s nimi déje; nerozliSuji se na
plnovyznamova, vyznamoveé obecna a pomocnd - z toho maléry; podobné u aktivnosti
(agentnosti) vs. pasivnosti, az boj proti udajnému animismu (ten pry ve sluzbé alibismu zak,
kdyz se vymlouvaji, Ze to ne oni, ale samo ,, okno se otevielo ““); ur€uje se cas, cislo, zvratnost,
(rozkazovaci zpiisob);

podle poctu sloves, jestli véta nebo souvéti; zde pojem slovesného tvaru, celého se se;

Syntax: druhy vét: oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci, praci (¢astecné¢ uz v 1.r.);
uréovani slovnich druhti ve vété, rozparcelovani véty na slovni druhy a komponovani véty
podle predpisu slovnich druhii; nékdy konfuze kvili vétnym druhtim (otazku kde? zodpovida
pfisl. ur€eni mista, a to miZze byt jak pfislovce, tak naptf. pfedlozka s podst. jménem);
dopliiovani souvéti za spojku; rozliSovani véta vs. souvéti podle slovnich tvart;

Sloh: (probiran slabé, hlavné v souvislostech ¢teni z Citanky a reprodukce, dal v syntaxi
souvéti) pochopeni smyslu pii nahrazovani podstatnych jmen zdjmeny; résumé textu vlastnimi
slovy (strategie ,,copy and delete®); mira ,,celou vétou* v odpovédich (mira zopakovani
otazky); vétSinou je obtizné jit pfi Cteni nad uroven vyznamu véty; zacind se objevovat
spontanni produkce, ndpodoba riznych kulturnich a zejména Skolnich zanrt (napt. tabulka s
hodnocenim /spolu/zak);

Jsou pfitomny dal rubriky psaci psani a graficky rozum, ale nejsou vlastni latkou;

Psaci psani: opravovano individuadlng; vedle vynechavani diakritiky (neni soucasti psaciho
tahu, jako u nékterych dospélych pisem, ale ptipojena dodate¢né) nékdy konfiize pismen z, » -
viz vySe o ekonomii psani; stale namahava zalezitost;

Graficky rozum: neni uvadéno zadné velké mnozstvi novych grafickych prostfedki (snad
nadepisovani Cisel slovnich druhli nad slova apod.) - ale dal siln€ status znaku (viz vySe u
podst. jm.) a siln€ rozdil mezi jazykem a metajazykem, textem a metatextem, nyni napf. jako
plynuly text (vypravéni, expos¢) vs. redukce, formalizace, analyza napf. do seznamu



(dokument; pokud pouZijeme terminologii Zanrti ze znamého testu gramotnostf);

Dominantni urovent 2. tfidy: od slabiky ke slovu; pravopisn¢ se zde jest€¢ pracuje na
dodavani jakychsi ,zpfesnéni“ hlasek diakritikou (ktera mad ovSem rtizné vyslovnostni
konsekvence: nulové u tecky, v kvantité¢ u carky, v hlasce ,,samé* /?/ u hacku) ,tvrdé“ a
,,mEkkeé souhlasky jsou vys, slabikové, pfitom pod Grovni sémantiky (morfému); také jejich
racionale spociva ve specifice pravopisu, liSiciho se frapantné od oficialni fonetické transkripce
- a tim také od naivni ¢i spontanni détské transkripce; u slabikovych problémti s vyslovnosti
spodoby se uz soucasné vyzaduje zdivodnéni vysSimi vrstvami jako lexikologie, slovotvorba,
morfologie.

Vsechny tyto druhy ptipadl (plus jesté be, pé...) svéd¢i o nejednoznaénych vztazich mezi
vyslovnosti a pravopisem: v pfipadé spodoby dokonce o normé psat jinak, nez to slySim - nebo
Cist jinak, nez je to napsano: proto zde hovofime o tzv. pravopisném obratu, ktery bude trvat
do dalsich tfid; n€kteti zaci, navykli presné nebo i pfiblizné (rizné ,,ekonomické™) fonetické
transkripci, ho zfejm¢ odmitaji akceptovat. Tento obrat md zasadni vyznam i pro pojeti
dyslexie- viz napt. Frithovu’ pfedstavu o zlomu mezi etapou alfabetickou a ortografickou, na
jehoz konto spada ¢ast dyslexii.

I kdyz by se pro spravné ¢teni za situace spodoby mélo téméi ,,predcitat intelektudlim® (pro
korekce vyslovnosti na obé strany, do nespisovné hypekorektnosti i do oné lidové, hovorové
,hespisovnosti v izkém slova smyslu), pfesto zde neni vazany, plynuly text tim, co se hlavné
produkuje.

Jisté, ¢te se hodn¢ a €teni se zlepSuje, hlavné zrychluje; péstuje se jeho plynulost, zatim ne
ptili§ jeho vyrazovost; intonovani Casto ,,umélé®, Casto téz slabikovy proud; fada rychlych
Ctenafi si pii ném zacind ,,vymyslet®, tj. ¢ist slova, kterd do kontextu sémanticky zapadaji, ale
jsou jina. Pozadavek p.uc., aby si Clanek ptecCetli (v duchu) nekolikrat na to, aby mu
porozuméli. Cteni zde zfejmé ve vétsing pripadii stadi na to, aby skladalo pribézné ze slov
smysl véty, ale nezvlada jit nad ni. Ve 2.r. se tedy vlastné¢ nejde nad tGroven slova ve vété.
(Ur¢itou pfibliznost tohoto vyznamu by potvrzovala 1 potiz s vykladem synsématik,
,pragmatickych® ¢astic do bezpecnéjsich autosémantik, zejména adverbii.)

Kulturni akcent tedy zda byt celkové kladen na analytické psani/¢teni, na metajazyk a
metatext. Byva Casto dokumentového zanru, ktery vyvazuje slova z veét, pak je posuzuje a
pofada do specialnich souboril (viz napt. tzv. zdkladni tvar vs. sklonovany nebo Casovany v
kontextu) - jde tedy vlastné o existenci v paradigmatech, ,in absentia® vzhledem k
pfitomnému syntagmatu.

Svymi prostiedky pfipomind toto formalizujici, analytické Cteni kulturu kupcii - tedy v tom
smyslu, Ze bychom jim pfitkli operovani v neplynulé feci, napt. tabulky a pfehledy (a pokud by
se pisemné vyjadfovali plynule, pak to, ze pouzivaji hotovych frazi, tradi¢nich obratli bez
ohledu na celek, specidlni kontext); objekt, na kterou je aplikovano, ona plynuld, vdzana forma
projevu, spada oviem do kultury klerikii (rozli$eni zavadéné Jeanem Hébrardem'®); blizko
jsme zde pojeti formuli u Jacka Goodyho''. (Pokraduje zde vlastné i ona figura méstaka,

¥ V originale narrative prose, expository prose, documents; viz Elley, W. B. How in the world do students
read? IEA Study of reading literacy. IEA , 1992; referovano o ném v: Prazska skupina Skolni etnografie 4.
tFida. Praha: Pedagogické fakulta, 1999. (Vyzkumné zprava pro GA CR)

® Frith, U. Beneath the surface of developmental dyslexia. In: K. E. Patterson; J. C. Marshall; M. Coltheart
(Eds.) Surface dyslexia: cognitive and neuropsychological sudies of phonological reading, Hillsdale: Erlbaum,
1985.

' Hébrard, J. La scolarisation des savoirs élémentaires a 1'époque moderne. -Histoire et Education (ed.
Institutut National de Recherche Pédagogique), ¢. 38, s. 7 - 58.

" Goody, J. La raison graphique. Domestication de la pensée sauvage. Paris: Minuit, 1980.



snaziciho se byt Slechticem.)

Vlastné se zde diky tazeni latky od slabik spodoby k otdzkdm, kladenym véte, do urcité
miry osamostatiiuje gramatika od bezprostfedni sluzby pro pravopis. Soucasné zazniva
gramaticka pravda nad pravdou ,,realu” (véd?).

TRETI TRIDA

Ucebnice: Hajkova, E.; Horackova, A. Cestina pro 3. rocnik A, B.; Hajkova, E.; Pislova, S.:
Pracovni sesit. Uvaly: Jinan, 1994.

Fonetika a fonologie: zdaleka ne u vSech zvladnut pravopis tvrdych a mékkych souhlasek
(viz napt. casté chyby v ndmi administrovaném slove ,,nyni* = nini, mini) - uz se kolektivné
neprocviCuje; diakritika nékterymi détmi pocitovana jako néco zvlastniho ve sloveé, znaménko
ale umisténo arbitrarné, n€kdy navic (nekryje se s vyslovnosti slova, jez mize byt spravnad) -
op¢t jen individudlni korekce ucitelem; kolektivné opravovana ale dal spodoba;

nova hlavni latka: slova vyjmenovand a s nimi pribuznd (uCebnice omezuje urcovani
ptibuznosti ve prospéch co nejsirsiho vyctu); do fonologie mozno fadit jen proto, ze vyzaduje
rozeznat obojetné b, f, [, m, p, s, v, z - samo i /y neovlivni souhlasku jako u nékterych z
tvrdych (d, t, n): tim pokracovani ,,pravopisného obratu“; (viz dalsi trovné, kde volba
justifikovéana: lexikologie, resp. sémantika; slovotvorba pro ureni piibuznosti; ¢aste¢né syntax:
séma podle vyznamu ve vété, resp. v syntagmatu); u vyjmenovanych slov uz chyby nemohou
byt ovlivnény nedostatkem fonologického védomi (jako u tvrdosti - mékkosti, a Castecné u
spodoby, kde se musi také slySet velmi piesné souhlaska);

predpona ,,vy-*;

navrat latky = abeceda: opét rozklady slov, ale zde podstatné potadi paradigmatu pismen
(zpocatku nékteti mysli, Ze jde o opakovani s tim, ze dospéli: experti, maminka uz vzory
pismen nepottebuji); pouziti pro novy ucel, rejstiik slov, zlstava zatim stranou, je mimo
pravopis;

Lexikologie: jako vzdy, pokracovani samostatné existence a setrvavajici identity slova,
tedjesté ve stale CastejSim a rozsahlejSim ohybani (tézko pak uz povazovat napt. jsem a sem za
totéz); ze sémantické oblasti (bez pravopisného ohledu) pokracovani slova nadrazena vs.
podrazena; souznacnd (synonyma) vs. opacnd (antonyma); nové slova mnohoznacna
(polysémie ale neni bohuzel zptesnéna vici homonymii - viz PM); pfirozen¢ roste spisovna
slovni zasoba a dal se identifikuji nespisovnosti: napt. pfi kazdém cteni ¢lanku, nebo v
diktatech, které, aby byly pravopisné zajimavé, kontrastni, zavadéji fidka slova; fada novych
slov uz u vyjmenovanych, napt. babyka, dil mozna i upozornénim na homofonicky shodny,
sémanticky rtizny kmen (homofona, napt. byt vs. bit, opét velmi cenéna, jako u spodoby, a
procvi¢ovana jejich sémantika);

Slovotvorba: si zde diky pribuznosti proziva obdobi slavy: kvili pravopisnym spodobé, vy- a
hlavné sloviim ptibuznym k vyjmenovanym (té€ch ovSem historicky seznam roste a na urceni
ptibuznosti zaky se spoléhd mén¢€); na urovni lingvistického grifu fonologickd pomticka,
vyuzivajici ptibuznosti: tam, kde mozné ¢, tam i, { (sbér= sbirat); s pribuznosti probirana
vlastné stavba slova, resp. alespon spolecny koren (smér tvorby, odvozeni pomérné nechan
stranou, nicméné cCastejsi vazby nez v 2.r. diky prechodim mezi slovnimi druhy: tence =
prislovee, vzdyt pridavné jméno = tenky);

Morfologie: dal procviCovani slovnich druhii: stary problém slovni druh vs. vétny druh
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(prislovce vs. ptislovecné urcenti; citoslovce vs. jeho pouziti jako ptisudku, tj. analogie slovesa;
zmatek mezi slovesem a ptisudkem, ptisudkovou Casti: tatinek je, kominik cisti); dal tzv. cely
slovesny tvar (viz napf. zvratné se); mimo vétu vyjimecné konfuze podst.jm. = pfid.jm.
(drateny- ,,to je véc, ty draty*); komponovani vét nebo syntagmat podle predpisu (napf.
predlozka- zajmeno- prid. jm.- podst. jm.);

podst. jména: konkrétni vs. abstraktni (,.filtrovand™ pies piidavnd jména, napt. prdce -
pracovity- pracovitost/?/) - viz slovotvorbu; stdle nevyfeSen (asi ani ne u profesionald)
problém obecnd vs. viastni (,,popisovali jsme s/Sykorku “- jako druh skoro ,,vlastni®); hlavni
nova latka: padové otdzky (bez pravopisné konsekvence - dana az vzory), tim tvrzena identita
slova s variujicimi koncovkami; n€kdy ,neptirozené” (prave!) chyby pii skloniovani, nekdy
,»prirozené* nespisovné koncovky (-ama);

slovesa: dost Gplné schéma osoba- cislo- cas, systematizovano, co predtim zndmo implicitné
(bez zpiisobu - z nich povédomi, Ze neurcity a rozkazovaci); anticipace vidu, cestou probirani
budoucnosti;

Syntax: viz 2.r. + vySe morfologii, pro konfiize slovni vs. vétné druhy (dosud témét neznamé)
a pro komponovani podle ptedpisu slovnich druht;

nové: souvéti a jeho formule, metajazyk: vétny vzorec (napt. VI, kdyz V2 a V3.) - prace na obé
strany; s tim interpunkce (chyby), tj. tzv. pravopis syntakticky; zavedeni ke spojkam jesté
vztaznych zajmen a vztaznych prislovci; snaha, aby tvotfeni souvéti nebylo odpovédové,
dialogické, ale monologické (ne napt. Protoze jsem byl doma a musel jsem uklizet.) - viz dal
spisovatelsky postoy,

Sloh: zde u p.uc. ani ne tak psani slohovych praci jako spi§ cetha a jeji okoli: zavedeni
ctenafskych denikli - bez kontroly uhaslo, ale ani pfedtim vétSinou neobsahovaly résumé: zde
je p-uc. asi pravem vlastné ani nepozadovala a chtéla jen mnemotechnickou pomucku - mohl se
ale chtit vypis zajimavého, cenného; pokusy o résumé ¢i kondenzace textu pfi ustnim nebo
pisemném pievypravéni clanku z Citanky (napi. pohddky ,, Krdska a zvire “)nebo z ve Skole
ctené knizky: odpovédet na otazky, tj. ur€itd osnova, hlavné ale navrat do textu a vyhledani
odpovédi v ném - ne samoziejmy tkon; dal problém ,,vlastnimi slovy “ vs. ,,opsat a vynechat*;
dobra kontinuita, drzeni potfadi operaci v détském oblibeném zanru ,recept” (zminén téz u
Goodyho; kvalita textu dana technologickou nutnosti v redlu); pokusy o dopisy mé do bloku,
pfani Vanoc;

Cetba celé jedné knihy ve vyucovani (,,Kluci, holky a Stodulky*): pékny krok k textu a Cetbé;
Casto stale jeSté nechapani jednotlivych piihod, tj. i malych kapitol nad rdmcem véty, nutnost
¢ist nékolikrat, ale to zas nebavilo;

Dominantni uroven 3. tfidy: od slova k vété, blize slovu; hlavni pravopisnou latkou,
vyjmenovanymi slovy, jsme na Urovni samostatnych slov, rozkladanych pro piibuznost
(slovotvorba); stejnou uroven predstavuje ohybani (sklonovani, ¢asovani), kde (v morfologii)
sice pfesahneme slovo otazkou po ném (napi. padovou)- ale jen ke stanoveni jeho identity za
variuyjici casti (koncovek); nicméné s ohybanim uz prfestavda dominovat nociondlni
(lexikologicky) vyznam a stietava se s gramatickym (v tizkém slova smyslu); ve stejném sméru,
k vété, kontextu jde silna syntakticka latka vétnych vzorct.

I kdyz pravopis zdaleka neni probran ani pro vyuZiti i/y (chybi se vzory- napt. holubi /
holuby, a shoda ptisudku s podmétem), vyjmenovanymi slovy vrcholi pravopisny obrat ve své
exemplarnosti. SlySet /i/ nemé nikdo problém, a volba zapisu je tedy ryze non- foneticka a non-
fonologickd, tedy gramatickd (v Sirokém slova smyslu), referujici o sémantickych polich,
sémantickych paradigmatech v jejich distinktivnosti, a tim vhodnosti pro syntagma, kontext.
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Vyjadiuje se opticky, tedy jakymsi navratem (historicky a ontogeneticky piekonané)

Jasnéjsi predstavu o Cteni a zachdzeni s textem béhem c¢teni v duchu nemame: zdé se, Ze k
jeho pochopeni je tieba opakovani a specidlnich ndvratli otdzkami (pokud nepiipocteme
neschopnost kondenzace na vrub formula¢nim nedostatkim). Nicméné¢ se zda, ze kulturni
akcent se zaCind premistovat i diky silné morfologii (viz ohybani vySe) a silné syntaxi (s
vétnymi vzorci) blize k Fe€i vazané (od analytického Cteni / psani 2. r.), ke spisovatelskému
postoji: zatim bez estetické normy, ale s vyzadovanim monologi¢nosti a sledovani osudu
vétnych ,.hrdind* (o kom se mluvi, jak vystupuje pod z4jmenem v dalsi véte...).

Objevuje se novy druh neobratnosti a chyb ve cviCenich: jednak chyby v ohybani,
sklonovani mimo vétny kontext, kde se musi rozehrat cely rejstiik slova jako postavy v
padovych otazkach (n€kterym nejistym tvarim by se v normalni fe¢i mozna vyhnulo); jednak
téch spojenych jesté tizeji s vySe popsanym spisovatelskym postojem (vétny vzorec vyZzadovany
nebo v Citankach autory pouzity je syntakticky a hlavné pragmaticky né¢kdy odlisny od navyk,
nékdy patrné interferuje jeho jiné hovorové pouziti - viz odpovéd’'ové pouziti spojek).
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CTVRTA TRIDA

Ugebnice: Stérbova, L.; Bednatova, L. Cestina pro 4. rocnik zdkladni $koly A, B. Uvaly:
Jinan, 1993.

Fonetika a fonologie: jednotlivi Zaci pouZivaji pravopisné prosttedky postupné (Kamil ve 3.
- susy, ve 4. uz susi), zlepSovani vétSiny hlavné v rozkldddni souhlaskovych skupin
(prazdniny, svestky);

procviCovani staré latky spodoby a vyjmenovanych slov (ta vlastné nejsou fonologickym
problémem- viz 3. tfidu);

nové, novéji: nékdy ta loniskd, tradicni spodoba znélosti, nekdy prace souhlaskovymi
skupinami u ptedpon: vz-, bez-, roz-, pred- , jako vyjmenované slovo, morfém vy- (gramaticky
do slovotvorby); psani slabik be/bje; ve/vje; pé; me: podle sémantiky (lexikologie) + stavby
slova, slovotvorby;

Lexikologie: pokracovani samostatné existence slov - navzdory ohnuti koncovkou: ale
pfifazeni pod vzor ukazuje dominanci morfologie; tim dal problém gramatické vs. nocionalni
Zivotnosti (pro uréeni vzoru nove);

opakovani slova mnohoznacna vs. jednoznacnd,; synonyma vs. antonyma, nadrazend vs.
podrazena, vzajemné souradnd, citoveé zabarvenad, nespisovna: pocituji normu pftili§ Siroce,
jako o ¢em se neslusi mluvit ( zachod) nebo délat (skrabat), jakasi zdvotilost (misto coZe se ma
tikat prosim);

Slovotvorba: predpony vs. predlozky - pravopisné konsekvence; ptibuznost a stavba slova z
korene, predpony, pripony (o koncovkach se nemluvi): probirdno misty i bez ohledu na
pravopis;

Morfologie: (nejvice zastoupend latka) noveé: vzory podstatnych jmen, maskulin pdn, hrad,
muz stroj, predseda, soudce; feminin Zena, riize, pisen, kost; neuter meésto, more, kure, staveni:
pravopisny vyznam pro i/y v koncovkach (Casto se ale v diktatech vzor doplni, ptekrouti, aby
to licovalo); vzory Casto napovidaji v obojetnych slabikdch svou ,mékkosti vs. ,tvrdosti®
(ptepoklada se tedy jeji fonologické a pravopisné zvladnuti); kriticky muzsky rod Zivotny;
pomoc vzoru i pfi vyslovnosti méné znamych slov, tlak na vyslovnost pii opravovani,
nahrazovani hovorovych koncovek spisovnymi;

slovesa: 1 zde prohanéni slov gramatickymi rubrikami (Casovani), systematizace téchto
kategorii a zafixovani spravnych spisovnych tvarti vyslovnosti, napt. jesté pii kiizeni se se
zvratnosti (jsi si = sis, stazeny tvar, zkratka, ale korektni, ba korektnéjsi, a ptesnd, ukazujici);
konkrétné latka: vzory nést, kryt, prosit, delat (bez pravopisnych dasledkt); byt- nebyt v ptit.
Case; bud. Cas; min. Cas; zvratnd slovesa; rozkazovaci zpisob (u déti n¢kdy jako rozkaz
budouci cas: stfet urovné textové /pragmatické/ s gramatickou; vyjadfovani budoucnosti
spravng u p.uc. i pomoci vidu - sdm ale neprobiran);

pravopisné: zdjmena mi / my;

Syntax: hlavni: zdkladni skladebni dvojice (podmét a prisudek) a shoda prisudku s podmétem
- pravopisny diisledek (i/y), ale vlastné i vyslovovani pro neutra (dévcata deélala); tzv. zaklad
vety (,nejmensi Cast véty, kterd dava smysl, které rozumime®- ucebnice: nesrozumitelné,
nepracuje se s tim, leda pozdé&ji jako rozvijeni slohové, pékny styl); véta jednoduchd vs.
souvéti (ale implicitné ddvno znamé, viz vétné vzorce); opct vétné vzorce + pravopis
interpunkce; snaha rozsifit rejstfik spojek; ve specidlnim testovém materidlu na ,protoze“ ne
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chyby (ne pfehozeni) v ¢asové naslednosti, ale nevyuZiti tohoto oddaleni (spojeni logické, napt.
defini¢ni, podfazenost, nikoli kauzalita: ,, Chlapec spadl z kola, protoze neumi drzet
rovnovahu. *“); (pravopisné silnd oblast 4. ro¢niku);

Sloh: v mé tfidé méné probiran, v ucebnici nékolik zanri, struéné, spiSe informativné nez k
nauceni: popis, dopis, postovni poukdzka, telegram, vypravovani, téz jako slohovy prostfedek
prima rec;

ve Skole spise vyklady obsahti ¢lankt jako pfedchozi roky; pfitom naznaky estetické normy,
holé véty nebo zaklad véty jsou povazovany za nehezké; styl ovSem zlstava nevyjasnén:
dominuje gramatickd, morfologickd korektnost ( s kluky a s holkami, misto stylisticky
spravngjsiho s klukama a s holkama);

Ctenafsky (diky administraci testu funkéni gramotnosti) ve tiidé zjevnych nékolik skupin, se
zapojenim sledovani ¢teni neslySného (nad dosud sledované nahlas): pomali / nechapajici;
pomali / chépajici; rychli / nechépajici; rychli / chépajici; zde zajimava skupina pomalych /
chapajicich, ohrozena i pfi nadprimérné az vysoce nadprimémé inteligenci, Ze nikdy nezvladne
dlouhé texty (technika ¢teni ,,v duchu® patrné chybi) vs. podskupina z rychlych: extrémné
rychli, chapajici, ale ,,nahlas* i pravopisné neptesni, s toleranci k neptfesnému znéni (kopiruje to
dva typy dyslexie);

Dominantni uroven 4. tfidy: od slova k vété; z hlediska urovni vlastné¢ nedochazi k
zasadnimu posunu na vyssi jednotky, jako spiSe k prohlubovani paradigmatické existence
slov, nyni diky vzoram.

Vyjimkou je posileni vazeb ve vété shodou pfisudku s podmétem, a tim pokracovani
vétnych, nejen uz slovnich rozborti: konsekvence v oblasti pravopisu, to je argument, epoleta
ukazujici, Ze tato gramaticka latka je vazna, stejné jako interpunkce pro vétné vzorce.

Mozna se tim ale jen maskuje skutecny ,drive tohoto Skolniho roku: na spisovné
vyjadfFovani, na spisovnou vyslovnost jako kulturni a identitni sloh - a v tomto ohledu se
uroven slov i vét prekonava. (Tim se demonstruje ambivalentni a fakticky stylizovany status
mluveného / psaného v pojmu spisovnosti a jejtho vztahu k narodnimu viibec, jak se projevil jiz
a zejména v zékladnim dile ¢eské lingvistiky, ve Strucné mluvnici ceské..”” ) Takovy tlak sice
probiha od Il.r., v této podobé se vsak zacal objevovat ve 3. r., pfedchozi rok, kde jsme
hovotili o nartstu neobratnosti z konkurence norem.

Ve 4. r. se to projevilo nejen jiz zminénym ,sebranim“ hovorovych koncovek pfii
sklofiovani podstatnych jmen jejich nahrazenim spisovnymi, ale i v jinych projevech: v
systematizaci sklofiovani sloves, zde dokonce bez pravopisné konsekvence; ve shod¢ prisudku
s podmétem, kde vedle i/y stejné silny tlak, aby nemizelo -a stfedniho rodu; u vétnych vzorcet,
aby se rozsSifoval rejstiitk v fe€i pouzivanych spojek; snahou se slohové odpoutat od
analytickych zjednoduseni a redukci ve prospéch kosatosti a stfidani synonym ve jménu Skolni
estetické normy (slohova norma basnikti, kteti napt. zamérné zopakuji jedno slovo, je radéji
drzena stranou v literdrni vychové); provadi se dokonce cvieni na nespisovnost
(neoddiferencovanou od tzv. vulgarnosti, o niz se piSe v tomtéz nadechu jako o nespisovnosti,
hrubosti, sprostosti /viz u€ebnici A, s. 12/)- jeji norma je pfili§ Sirokd a neni v reakci
vyucujiciho zatim vyrazné zuZena.

'2 Havranek, B.; Jedlitka, A. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: SPN, 1992 (24. vydani); vztah mluveného /
psaného komentujeme s I. Viktorovou v kapitole Cteni/ psani v prvni tiidé (in: Prazska skupina 8kolni
etnografie, Prvni trida, Praha: Pedagogickd fakulta UK, 1992, s. 102- 108) jako postulovani primatu
mluvenosti - ale té omezené psanim, spisovnosti v uzkém slova smyslu; psani ale zas omezeného,
charakteristického vynechani analytického, formalizujiciho a typografického aspektu ve prospéch
(vy)mluvnosti, rétoricnosti.
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PATA TRIDA

(Poznamka: do tfidy pfislo pfes deset novych zaki, vétSinou intelektudln€ orientovanych;
doslo ke stfidani p.uc., nastoupila uz nyni specialistka z II.stupné; s tim se také zacala pouzivat
ucebnice programu Zdkladni Skola, kterému je zde vyhrazen II. stupeil /zatimco I. stupeii
programu Obecna Skola/)

Ucebnice: Styblik, V.; Cechova, M.; Hauser, P.; Jedlicka, A.; Sedlacek, B. éesky Jjazyk pro 5.
rocnik zakladni skoly. Praha: Fortuna, 1995.

Fonetika a fonologie: ani ne tak vyslovnostni, jako pravopisné rozliSovani v raznych
souhlaskovych skupinach, spojenych zejména se slovotvorbou a zasazenych spodobou,
asimilaci (v tradi¢ni oblasti nezn€losti nebo i mimo ni): zmény samohlasek a souhlasek pri
odvozovani (napt. ruka = rucka), spise evidovano jako pravidelnosti (k = ¢, ch = § atd.) nez
pravopis; skupiny hlasek pri odvozovani (tradiCni spodoba, obcas s rozkladem do ptedpon,
obCas do ptipon: husit- sky vs. zamec- ky, oboji /cky/); zdvojené souhlasky, napt. oddalit;
skupiny bé - bje, ve- vje, pé, mé - mné (to posledni nova dvojice- napt. rozumny = rozumné
vs. rozum nebo rozumi = rozumél; zde uz zacind byt duilezity smér tvorby slova a znalost
slovotvorného zékladu v oblasti, ktera se tim dosud zdala nadbyte¢né rozliSujici); predpony s-
/se-, z- / ze, vz- / vze- (zde uCen vyznam, sémantika) a ptedlozky s / se, z / ze (zde zda se 2.
nebo se 7. padem); az do pravopisu deleni slov, kde dal respektovat slabiku, ale ted’ uz i podle
slovotvorby (ptfedpona, ptipona);

opakovani vyjmenovanych slov;

Lexikologie: vlastné zadna nova kategorie neucena, vSe ve slovotvorbé a v morfologii, ani
neopakovana, neprocvi¢ovana systematicky stara latka; bézny narast slovniku gramatickymi a
literarnimi ptilezitostmi,

Slovotvorba: po 3. r., dalsi vrchol pro ni - viz vySe ve Fonetice a fonologii; nad zminénou
problematiku pravopisu teorie stavby slova: viceméné Uplné definovany (byt ne spolu
diferencidlné odliseny) tti rizné pojmy: koren, kmen, slovotvorny zdiklad, dal predpona,
pripona, koncovka;

Morfologie: jako ve 4. r., opét nejrozsahlejsi latka, s velkymi pravopisnymi disledky - ale
nakonec vlastn¢ prevlada ono predvedeni paradigmat ohybani s jejich vzory, jak to spravné,
spisovné vyslovovat; coz mize délat dojem exhibiniho tance jazyka az obsedantni gramatiky
per se;

k podst. jm. n€kde dopliujici, pomocné vzory (podle latky ucebnice, u mé¢ ve tfidé mén¢);
hodné ,strukturdlnich® cviCeni; rozliSovani pomnozZnosti a hromadnosti (= specialni,
nesouhlasné kombinace nociondlniho a gramatického, ,.sklofiovaciho® zplisobu); analogické
stiety v Zivotnosti;

u sloves ke zplisoblim jesté podminovaci (minuly a pritomny);

u prid. jmen vzory; neobvyklé zejména sklonovani priviastiiovacich, témét uceni jako novych
slov; diktaty na shodu pfid. jmen jako pfivlastkl s podst. jmény;

u zajmen druhy, sklonovani jd, ty, se, my, vy, ten, nds; on, ona, ono;

u ¢islovek druhy, u nékterych sklonovant;

u piislovei druhy; tvoteni z ptid. jmen; sprezky;

Syntax: (mohutna latka, metajazykové velmi vyrazna) podmét nevyjadreny, prisudek jmenny
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se sponou, nad zakladni skladebni dvojici ¢leny rozvijejici - priviastek, predmeét, prislovecné
urceni, jejich grafické znazorneni, metajazyk (hlavné konecné jasna artikulace dal$iho, uz
dlouho konkurujiciho hlediska: napft. jako ptislovce vs. pfislove¢né uréeni);

vetny Clen rozvity a nékolikandsobny; nové shoda ptisudku s nékolikanasobnym podmétem
(¢iry pravopis, témét vyjimecne);

opakovani véta jednoducha vs. souveéti; oddeélovani vet v souvéti; noveé hlavni véta vs.
vedlejsi;

Sloh: (silné v ucebnici, jesté siln€ji procviCovan u p.uc.); zanr vypraveni hlavné: ptibéh o
kocourkovi, Stezka odvahy (z ucebnice), zazitek z prazdnin nebo z péti dnti prazdnin, dalsi
vlastni pribeh, rodinné vypravéni, Mikuld§ a Véanoce, pohadka...; specialni véc: Lavka podle
série péti obrazkl; prostiedky, postupy: vymysleni titulu, pochopeni déje a jeho chronologie,
,mistnich* zajimavosti i té celkové (?); hledani sloves; prima rec,; dramatizace v trojici;
konkrétni osnova, teorie, obecnd, zhruba aristotelovska osnova (uvod - zapletka - vyvrcholeni
- rozuzleni - zaver); ustni verze, pripravné pisemné verze, definitivni slohova prace s pouzitim
pripravy, ,,redakce*;

postupné expandovani pomérné stru¢ného textu, az prezdobené a dysfunkeni ze strany zak,
tézko k uhlidani;

dalsi zanry: popis predmétu, popis déje; popis pracovniho postupu; probirano ménég, piesto:
od celku k castem, k detailiim; procviCovan presné popis oblibeného zvirete (1. druh, 2.
velikost, 3. hlava, 4. koncetiny, 5. detaily, 6. zajimavosti); zprava, oznameni,; tiskopisy;
telegram; dopis (strucnéji, hlavni bylo vypravéni, pak popis);

s tim soucasné vEtsi zaznamenavani do sesitl a sledovani jeho grafiky; uceni zdznamu pfimé
feCi; zavedeni rubriky hodnoceni spoluzaka (kdyz vystupuje) a délani si pisemnych
mnemotechnickych, heslovitych pomtcek s dovolenou nevazanosti - rubriky jako pritomnost
primé reci, zretelnost, srozumitelnost, plynulost, jazykova spravnost (pozd¢€ji napt. napéti ve
treti casti osnovy) prejaty od p.u€. jako (estetického) arbitra; ve prospéch estetického,
uméleckého hlediska dokonce dovolena nespisovnost mluvicich hrdinti (do urcité miry);
provadéni odstavcit; uvozovky ve funkcei zpochybnéni, distanciace (v této intenci vysvétlovano,
ze kdyz to neni ,,doopravdy*; jako vyraz citace, odkazu na cizi oznaceni mi pfipada piesnéjsi);
specialni zanr z ucebnice:Jak se ucime?: precist celé - vybrat nejdilezitéj$i mySlenku -
vyhledani neznamych slov (slovnik) - myslenka z odstavce (hle, k ¢emu slouZi jejich uvédoméni
si) - zapamatovat si myslenky; souc¢asné navod na vypisky (zvlastni, Ze tak pozdé - ono ovSem
v ucebnicich uz vypsano predem, co je dilezité); seznameni s existenci slovnikii a trochu
vyhledavani v nich;

v literarni vychové obcas rozbory basni (personifikace; kontrasty); vyzadovani piedcitani
vyrazného, stylizovaného, variovaného (patrné vlastné vyrazového, expresivniho); (Cetba
beletrie pro sebe patrné¢ hodné suplovana pocitacovymi hrami a televiznimi serialy)
Dominantni uroven 5. tfidy: véta ze slov, azZ text. O posunu vzhledem k piedchozi t¥idé lze
hovofit kvili rozborim syntagmat, vét a souvéti v syntaxi a kviili invazi slohové latky. Je ale
dal masivné zastoupena paradigmaticka rovina jednotlivych slov, jednotlivych druhi slov
- snad jesté vice nez v predeslych letech. Tim se vSak ani tak nebuduje pravopis, jako se spiSe
dal ptsobi na vyslovnost, a moznd nakonec uz ne na tu izolovanou v kouscich, jako na
(celkovy) projev.

Adeptim se totiz v kostce predestird gramaticky systém jazyka, demonstruje uplna
metajazykova kostra, i to, kde hledat o jazyce poudeni. Zaci se stavaji ,,malymi lingvisty*, a
kdyz ne to, asponi docela zavrSenymi kleriky, ktefi uz by si méli védét rady s gramotnosti a
umét ji vykonavat. Kulturu klerikti zde myslim v Hébrardové silném vyznamu, odliSujicim ji od
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kultury kupcii”: zkracend a parodicky, kupci se u&i vic pravopis nez gramatiku, a ani tak
neglosuji a nevypisuji u¢ené knihy, jako spi§ vedou ty ucetni. Navrat grafického rozumu
(nejvyrazngjsiho v 1. r.) je spojen se zanry pisemné komunikace, a to s jakymsi samostudiem, s
psanim amatéra ¢i diletanta z lepSich vrstev nebo i pisafe a redaktora pro eventudlni
negramotné okoli. VSimnéme si tfeba prednesového, expresivniho ¢teni nahlas: to uz neni
elementarni slabikovani, pfi némz zacatecnik, jediny, kdo zna trochu pismena, rozumi jako
desifrujici, prekladajici médium smyslu dopisu méné nez naslouchajici sedlaci - pfi vyrazovém
Cteni jsme spise svédky etudy ochotnika.

Jsou tim posileny znadmé véci ze 4. r.: jako urcitd esteti€nost $kolni normy - ale ta je
soucasné vyraznéji odkazovana ke svym mimoskolnim kulturnimi zdrojum: proto je mozné,
v tomto aspon ¢asteCné nadfazeném postoji, udelat vyjimky: byt jako spisovatel opravnén, ba
nucen nechat mluvit své hrdiny nespisovné, kdyz vSemocné li¢ime jejich zajatost jazykem, a
sami, v partiich mimo pfimou fe¢, ukazujeme, jak volné¢ disponujeme.

Piipoctéme diky znalosti metajazyka schopnost podat zdGvodnéni veSkeré volby (napf.
koncovky podle vzoru) ¢i dohledat v knize precedens, a miizeme fict s Lahirem, Ze Skola uci
byt ,,panem jazyka“'!. Vlastné to odpovida I. stupni: aby byl uzavieny a dodal ,funk&ni“
gramotnost, ne na urovni profesionalt, ,,velkych® spisovatelii a nebo lingvistli, ale v Uplnosti.

Mimoskolni kulturni zdroje zacinaji ovSem Skolu pfekondvat: nevinné jako konic¢ky a
specializace (viz napf. noSeni do Skoly encyklopedii, tfeba zvirat, podrobnéjSich nez ucebnice,
Casto na pozadani p.uc.); v za€inajici puberté obcas normu atakujici asociace, nékdy vice nékdy
méné sexudlni, zejména z televizni reklamy (napf. pfi oficidlnim probirani pocasi a jeho
ukazateli navrh na Zertovné indexy z Primy: ,,index erotické aktivity*).

3 Hébrard, J. La scolarisation des savoirs élémentaires & 1'époque moderne. -Histoire de 1’education (ed.
Institut National de Recherche Pédagogique), 1988, ¢. 38, s. 7 - 58.

' Lahire, B. Culture écrite est inégalités scolaires. Sociologie de ,,1'échec scolaire* d ['école primaire. Lyon:
Presses universitaires de Lyon, 1993.
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SESTA TRIDA

Ucebnice: Styblik, V.; Cechova, M.; Hauser, P.; Hosnova, E. éesky jazyk pro 6. rocnik
zakladni Skoly a pro odpovidajici rocnik viceletych gymnazii. Praha: SPN, 1997.

(Tato ucebnice se témét nelisi od té pro 5. r., kromé vykladu je zde dokonce prevzata Cast
cviceni, Ukoll; expozici latky podle subdisciplin mluvnice zde provadime, abychom se
neopakovali, jako srovnani s patou tfidou. VétSina vyrazné intelektualné orientovanych zaka
/sedm/ odesla na gymnazia)

Fonetika a fonologie: (fadime sem také, podobné jako PM, veskeré otazky vyslovnosti, byt
na urovni tieba az textové, slohové - jako intonace) specidlni kapitola o zvukovové strdance
cestiny, patrné hlavné charakteru bud’ evidencniho nebo metajazykového: jak nazyvat napf.
vetny prizvuk, hlavni a vedlejsi; kdo by si dokdzal zménit navyklou vétnou melodii, tempo a
pauzy?- leda ovSsem diky a pii urcitych projevech, napt. podle toho, co sami predtim napiSeme
(jen pro: homo academicus?); p.uc€. témét neprobirano;

Lexikologie: z4dna neprobirdna, vSe vyznamové uz pod stavbou slova nebo pod slovnimi a
vétnymi druhy (morfologie, syntax);

Slovotvorba: nic nového, opakovani z 5. r.;

Morfologie: u podst. jmen nové sklonovani viastnich jmen osobnich a mistopisnych; u prid.
Jmen stupriovani; u zajmen piehled sklonovani miij, tviij, sviij; mozné vétsi diiraz na mé - mné
(nezv 5.r.);

Syntax: vlastné zadna nova latka;

Sloh: vétsi informace o jazyce (ndrodni - spisovny - ndreci), bez vztazeni k ukazkam
materialu'”; nacvik vyhledavat v jazykovych pifru¢kach a umét &ist jejich hesla (se zkratkami a
v typografickém vyrazu);

k popisim nové popis osoby, asi podrobnéji dopis; k Jak se ucime explicitnéji a ¢astecné nove
hlavni myslenky (1dajn€ nesené klicovymi slovy), vypisky a vytah;

patrné intenzivnéj$i rozbory textll v Citankdch, analyzy, pro€... ¢asto pomoci pisemného
odpovidani na otazky;

zajimava narazka na Skolni normu: vysvétlovani p.uc. komicnosti jazyka v ,, Bylo nas pét* jako
napodoby skolniho stylu'’;

hlavné ale napadani normy Zzaky samymi, jednak obvyklé provokace do ,hnusnosti“ a
,hrubosti®, jednak, a to hlavné, vykiikovani sexudlnich asociaci ke kazdému slovu; vedle toho
nebo i s tim jesté silnéji zavadéna kultura a estetika mimoskolni (televizni seridly, pocitacové
hry, zpévaci, konicky...)

Dominantni urovei 6. tiidy: dal véta ze slov, az text, s posunutim k textu. Plati proto i
zde orientace na metajazyk a na kulturu klerikti, schopnych uz jako kultivovani obcané i
urcitého estetického diletantismu (tj. uziti si) pasivniho (ale védouciho ¢i snaziciho se fict, co)

' Pii Gteni n&kterych ¢lanki v &itankach mam spi§ dojem, Ze Z4ci nerozuméji nafe¢im (maji vlastné néjaké?) a
ani n¢kterym hovorovym vyrazim (napt. fabrickej) - v ¢em by pak byla jejich ,,pfirozena™ spisovnost nejvice
ohrozovana? (Mozné ani ne slovni zasobou?)

'® Narazky umélcti na 8kolni normu jsou dosti ¢asté, a docela ambivalentni.
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nebo i aktivniho (jako napodobu urcitych vzori); nékdy tfeba i distance vici skolni normé.

Nicméné to hlavni prichazi z vnéjsku: puberta s jejimi idées fixes, do nichz se interpretuje
kazdy text (nejcastéji jeho izolované kousky), ¢imz vznikaji paralelni obrazce, svym vysledkem
stereotypni, ale prostfedkem piekvapivé (¢im v§im nazvat zas nez souloz, co vSechno by mohlo
pfipominat zas nez penis nebo jeho vlastnosti). Tim je text jako takovy vétSinou fragmentovan
a pervertovan. Interak¢né ¢i intersubjektivné jde o ,,predhazovani®: tvrzeno, Ze pani ucitelka je
sexudlni bytost, stejné jako zak, ktery text dokaze takto Cist - v ur€itém ohledu, ze sexudlni
bytosti byl i autor néjakého textu, ktery jen ,,d€lal®, jaky Ze neni slusny...

Nékdy ovSem zas muize dochdzet k sexudlnim interpretacim méné fragmentujiciho
charakteru, pro vétsi textové useky, tj. de-sublimacim: diky zamétenosti se sexualita pfiblizi
tam, kde byla utlumena, pozakryta, presnéji feceno, premisténa: viz Vasklv neklid, co vojak v
Kresadle s princeznou délal, k ¢emu mu byla... Mozna ndhodou jsou v ¢itance zanrové silné
zastoupeny pohadky a bajky, ty prvni mimotadné blizké oziveni oidipského komplexu (viz
Proppiiv zavér o princezné unesené drakem), i kdyz takto nejsou nevykladany (velmi obtizny
zanr, na n¢jz se navzdory Proppovi obCas pohlizi necisté, nékdy dokonce jako na moderni
psychologické vypravéni). Pfinasi temnost pohddek néjaky efekt? Asi ano. Ale moralka zde
nema podobu psychologického rozhodovani, které zaujalo Tomase H. (snad v Lodi lasky): Von
mohl, a nedelal to.(V pohadce ale prave taky az po néem, proti nékomu...).

Soucasné neni pochyb, Ze mordlniho a emocniho vyziti si Zaci mohou béhem odpoledne
ziskat od televize a od pocitacovych her ziskat tolik, Ze nepotiebuji uz jako uméni nic.

Néhodou asi neni, Ze v ob¢anské vychove se v tomto roce hodn¢ varovalo k opatrnosti (déti
ziskavaly formou Osvédceni opatrnosti (vydala Ceska spole¢nost na ochranu déti) proti
,uchylum* (Vasek zde nervézni z kontrastni, pozitivn€¢ minéné otazky: To je jako kdyby meé
oSahavala mama? Ja to nechapu. -Tam prece neni nic o osahavani, p.uc.), a ze se hlavné
hodné probirala rodina, misto ditéte v ni, rodinny rozpocet, i to, Ze ptibuzného si neni mozné
vzit: zakon spolecnosti pojmenovava i véci, které se vytésiuji (nejen incest a sex vibec, ale
prostiednictvim néklad na pohieb v rubrice rozpoctu tfeba smrt v rodin€), coz predstavuje
dotek byrokracie jakozto hlediska ilu, matrice vSech lidi.

Nekolik divek si oblibilo navstévy Méstské knihovny, kde pracuji na referatech (tteba pro
obcanskou vychovu); také se vedou sbirkové (napt. ve formé wvystiizkl do sesith),
encyklopedické archivy (naptf. Simona né€kolik seSith o konich, roztfidéno podle rtznych
aspektil) o svych oblibencich (zpévaci, kong, psi).

Kamil a mozna i jini napodobuji televizni komiky a komiku: je to pochopitelné, zvlaste
parodické porady atakuji (umeleckou ¢i informacni) vaZnost a tim snadno i zpravy a poselstvi
Skolni a jejich kod seridznosti. Témér vsichni se pii vykiikovanych asociacich shodnou kromé
sexualniho diskursu jesté na feci (televizni) reklamy nebo propagace - ta tvoii skutené
pojitko'"; (navic, zakézané a sexualni véci jako drogy ¢&i kondomy &i dévéata z klubi a
prostitutky pfitom ¢asto naplni reklamy nebo propagace byvaji).

sdileny diskurs bibli, a jeji modni slogany funguji misto vyrokG z Pisma, probiranych pii kézanich jako
znameni ¢asu a zmén atmosféry - odvahu k transgresi l1ze sebrat jediné, kdyz si ¢lovek fekne, Milosi, kdyz
musis, tak musis.
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RESUME VYVOJE LATKY

1. tfida: elementarni gramotnost (zaloZzend foneticky) a jeji non - fonetické, grafické a
typografické predpoklady (graficky rozum); télesny trénink (zjevny u psaciho psani);

2. tfida: zacatek pravopisného obratu; nakladani s izolovanymi slovy: pievaha analytického,
formalizujici operovani, plynuld produkce spiSe formulkovita, ,opisujici (kultura kupcii);
zvédoméni postoje k jazyku, metajazyk (lingvisticky);

3. tfida: pokraCovani pravopisného obratu; osamostatiiovani se gramatiky od pravopisu i od
pojmové (nociondlni) realnosti; reflexivni, ,.spisovatelsky” postoj (sméfovani ke kultuie
kleriki, zatim ale bez estetické normy);

4. trida: hlavni tlak spiSe na spisovnou vyslovnost a vyjadfovani, projev; demonstrace
mluvnického metajazyka a jeho ,,vzorovosti“ (zdivodiiovani); uz i estetickd stranka Skolni
spisovné normy; monologi¢nost jako aspekt spisovnosti (pisemnosti) projevu;

5. tfida: zavrSeny klerik, ,,pan jazyka*: rizné zanry projevi v kostce zna, dokaze vychutnat
(resp. aspon komentovat) i amatérsky napodobit, vyhledat, zdivodnit; svede byt nad Skolskou
normou pii jejim respektovani; n€kdy ji piekracuje a provokativné napada;

6. tiida: jesté Uplnéjsi prezentace metajazyka a zdivodnéni; nastup masivniho piekra¢ovani,
Casto 1 napadani normy z mimoskolnich zdroji kultury a hlavné z pozic sexuality - ta vlastni je
,predhazovana“ i autortim textli, norem, i tém, co je pfedavaji (ucitelim): puberta

Komentar

Celkove je mozné popsat cely postup jako ziskavani spisovnosti; ale sama spisovnost neni
jasna, nebot jeji Skolni, ale i lingvistickou normu rtizné zavazni a normotvorni uzivatelé
prekracuji (novinafi, spisovatelé, autofi reklam...). Na stran¢ zdkd mi zas neni jasné, v ¢em
jejich spontanni nespisovnost spociva, co je vlastné tieba piekonavat, ,,odnaucovat®.

Vrcholem by mélo teoreticky byt dostat se nad normu: zde je o to pokus na konci patého
ro¢niku, samoziejmé ¢astecny.

Postup ro¢nikli spociva jisté ve zvySovani urovng, ve stale SirSi syntagmatické roving, od
slabik k textovym Zanrii; zvraty a inovace se ale projevuji i v opacné, paradigmatické roviné,
aniz se zvysi syntagmatickd hierarchie: napt. kdyz se zavedou padové otazky nebo vzory;
posun predstavuje také zavadéni metajazyka (lingvistického, pozdé&ji CasteCné i1
literarnévédného).

Pravopis je podstatnou naplni spisovnosti - ale velky tlak je i na vyslovnost a (jeji) celkovy
projev. V postupu rocniku jakoby se latka osamostiiovala od bezprostfednich otdzek
pravopisu; ten bude ale vzdy conditio sine qua non: 1 v dospélosti staci naiceni z hrubky k
devalvaci obsahu a stylu textu.

Télesna stranka spisovnosti klamné figuruje jen v 1. tfid€ jako krasobrusleni ruky pfi psacim
psania v 6. tfid¢ jako sprejovani Zldzami. Ve skutecnosti jde celym procesem. Markantni je to
u cteni nahlas, na kterém se pracuje stidle. Ne&kdy se radi maminkdm, aby i ve vysSich
ro¢nicich procviCovaly s nékterymi détmi rychlé psani, které by neblokovalo pfi diktatech a
uvolnilo mysl na pravopisné tvahy.

Nejvétsi Skodu vidim v tom, Ze neni potfadny piehled o télesné schopnosti ¢ist v duchu (ne
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potichu, ale jen o¢ima) a Ze je pravdépodobné, Ze tato soucast techniky intelektualni prace i
zabavy neni ani u fady velmi inteligentnich déti osvojena v mife, aby ji dokazaly snadno
provadét: coz mi piipada pro jejich Skolskou a intelektualni kariéru limitujici. (Tato ¢aste¢né
neviditelnd schopnost se kontroluje a trénuje hif nez ¢teni nahlas nebo psaci psani. Je ale
mozné, ze se postupné zformuje, pokud bude nutnost ,,zpracovavat® dlouhé texty.)

Dal to, Ze se nevyuziva energie, investované zadky do zajmu o pocitace a do televiznich
seridli k tomu, aby se ucilo psani a kultivovala esteticka norma.
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